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SOSICAIN La Génesis de la Creacion:
Dios crea vida en los cielos y la tierra: explicacién de los
tres primeros versiculos de la Biblia.

Dra. Lisbeth S. Fried

Los versiculos iniciales del Génesis, que describen los primeros actos de creacion
de Dios, contienen frases que son gramatical y Iéxicamente dificiles. Su significado ha
sido debatido durante mucho tiempo por comentaristas, tradicionales y modernos.

El primer versiculo dice: NX) &0onwaia ©nR 007K SR SNOWCRDD GRIR WD
yORa.

La version King James (KJV) traduce el versiculo: “En el principio cred Dios los
cielos y la tierra” Asi lo entiende también R. Moisés Nahmanides (ca. 1195—ca. 1270).

Sin embargo, la New Revised Standard Version (NRSV) traduce las tres primeras
palabras, p 9K (X712 £n°W<iR13, como “cuando Dios comenzo a crear” Asi lo entiende
Rashi (ca. 1040—ca. 1105) y el Etz Hayim Torah and Commentary (JPS).

Ninguna de estas traducciones es correcta. El verbo ¥92 es un verbo perfecto en
3* persona masculina, “él creo,” y el sujeto es claramente Dios. Sin embargo, la primera
palabra, pw:ixn3, esta en estado constructo, es decir, “en el principio de” lo cual no
puede ser seguido por un verbo. Por lo tanto, la sintaxis hebrea es problemadtica, y la
traduccion literal “en el principio de Dios cre6” seria un sinsentido. La frase “en el
principio de” debe ser seguida por un sustantivo o una frase nominal.

Vemos esta construccion varias veces en la Biblia, por ejemplo: X:3 7m0
AR IR AT TR R AT TR IR 1230 PN EMOINEN WK1, Jer 26:1
En el principio del reinado del rey Joacim hijo de Josias de Juda, vino esta palabra de
parte de YHWH.

De manera similar: jnR&T7IRE PEN RS TITENCTYEPNE TN TENWCERNG TN 09927
7. Deut 18:4 También le daras las primicias de tu nuevo grano, vino y aceite, y las
primicias del vellon de tus ovejas.

Dado que gramaticalmente un sustantivo debe seguir a un constructo, Rashi
interpreta el verbo bara’, “él cred,” como si fuera el gerundio baro’, “creando,” es decir,
leyendo “en el principio de la creacion de Dios del cielo y la tierra” Como sabio
tradicional, Rashi no sugeriria que la puntuacion masorética sea incorrecta, pero de hecho,
esta vocalizacion si resuelve el problema con el texto.

El Versiculo 2 Continua el Versiculo 1.
El versiculo 1 es una cldusula introductoria, y el resto de la oracion esta en el

versiculo 2: nDUj};i?:Zi?-D’TI?Ng;::-ﬂ]T\'|a:i:jj::-m,"ma:j:jj:e’];)a:jéj:ebye:;j;jtga:jjim;:j:jj::-m:j;;;;;mnzj;;;nnzag;;;ngm;;;:;;;Ix NOWIRNA
e 9y, En la frase inicial de este versiculo, las palabras )antmai, “tohu y vohu,”



presentan su propio problema. La KJV traduce la frase como “sin formar y vacio”
mientras que la NRSV y la JPS prefieren “un vacio sin forma”

Estas traducciones parecen seguir la de la traduccion griega de la Septuaginta, de
finales del 1er milenio a.C., que traduce tohu y vohu como aopatog kai dxatackebhooTog,
“invisible y sin formar” De manera similar, la Vulgata Latina (siglo V d.C.) tiene inanis
et vacua, “vacio y desolado.”

Esta traduccion no encaja con otro uso biblico de la frase, que aparece en el libro
de Jerem1as NNRYTI:7 00K 1*&1-"""nvmzz ¥ ~""'-5xl,f::;::e1.'-(:ﬁz:i,i:::-w,-mf:::::smm- YT NREOIRADT 0
hEphstayalireh e SR ) ; I
BRENING 1NN T CIDNIARNIIYL 531 '13773'{ 5?313'( 'IJ'H ’ﬂ’NW 137

Jer 4:23 Miré la tierra, y he aqui que estaba tohu y vohu; y a los cielos, y no tenian
luces. 4:24 Miré las montafias, y he aqui que temblaban, y todas las colinas se movian de
un lado a otro. 4:25 Miré, y he aqui que no habia nadie en absoluto, y todas las aves del
aire habian huido. 4:26 Miré, y he aqui que la tierra fértil era un desierto, y todas sus
ciudades fueron derribadas ante YHWH, ante el ardor de su ira. Jeremias ha imaginado
cémo seria la situacién en Jerusalén después de la destruccidon babildnica. La tierra estaba
alli; él la mir6. De hecho, él estaba de pie sobre ella, pero estaba tohu y vohu. Mir¢ al
cielo, asi que habia un cielo, pero no brillaba luz en él. No habia estrellas, ni sol, ni luna
que emitieran luz. Vio las montafias y las colinas temblando y moviéndose, asi que habia
montafias y colinas, pero no habia nadie alli. Las aves, los animales y las personas habian
huido. La tierra fértil era un desierto — no habia arboles, ni flores, ni ciudades. La tierra
y los cielos estaban completamente vacios. Esto lo describe Jeremias como tohu y vohu.
Asi, tohu y vohu no significan “sin formar y vacio.” Mas bien, significan vacio y
completamente despoblado, yermo de vida. Por lo tanto, en el Génesis, cuando Dios
comienza su actividad creativa, el cielo, la tierra y las aguas estan todos alli, pero
vacios de vida.

La Tierra Habia Estado Vacia de Vida.

Ademas, gramaticalmente, el versiculo inicial es una clausula dependiente, el
tiempo expresado en el segundo versiculo en realidad precede al tiempo expresado en el
primero. Esto funciona con la gramatica del segundo versiculo. En hebreo biblico, el
verbo que precede a su sujeto expresa el tiempo narrativo normal. Sin embargo, cuando
el sujeto precede al verbo, como en el versiculo 2, la oracidn debe ser traducida por el
pretérito pluscuamperfecto.

Hay muchos ejemplos de esto: *WIRo0N5 00750 25T IRIS D 20IF0T:) NWERI
...

Gen 6:4 Los nefilim habian estado en la tierra en aquellos dias, y también
despueés....

Es decir, en el tiempo descrito en el versiculo 4, los nefilim ya habian estado en
la tierra y habian continuado estando en la tierra mientras ocurria la actividad descrita en
los versiculos precedentes, 6:1-3.

De manera similar, M7= 026 maRE2E0100 DPWERDI.



Gen 6:8 Noé habia hallado gracia/aceptacion a los ojos de YHWH.

Es decir, antes o durante la actividad descrita en los primeros siete versiculos del
capitulo, Noé habia sido aceptable a Dios.

Traduccion de la Oracion Inicial

En consecuencia, Génesis 1:2 debe ser traducido por el pretérito
pluscuamperfecto, o al menos esto deberia estar implicito en la traduccion. Este versiculo
no describe el principio, sino lo que habia sido antes del principio.

Asi, los dos primeros versiculos del Génesis deben ser traducidos: X:X n°w::
1YY CTYENICIAA AN CANCYIRD SR L PIRTCNRICORYCSIONR COMIR SRIDENWCN
Jaar b SRR MACDIAN.

Gen 1:1 Al principio de la creacidn de Dios del cielo y la tierra, 1:2 la tierra
habia estado vacia y despoblada, la oscuridad habia estado sobre la faz del abismo,
y un viento de Dios habia estado revoloteando sobre la faz de las aguas.

Todo esto describe el estado de las cosas antes de que Dios comenzara a actuar.
Poblando los Cielos y la Tierra

Asi, la historia en Génesis 1 describe cdmo Dios cambia una tierra vacia envuelta
por un océano vacio y la convierte en cielo, tierra y mares repletos de vida.

El primer acto creativo de Dios es crear la luz: 2R > 2:0on9R 4RI CAR DWERI2
& *1). Entonces Dios dijo: “Sea la luz.” A medida que el capitulo contintia, Dios separa
la luz de la oscuridad. En actos posteriores, Dios puebla la tierra creando hierbas, arboles
y frutos. Luego Dios puebla el cielo creando el sol, la luna y las estrellas para vivir y
moverse en él. Puebla las aguas con peces y vida marina, y el aire entre el cielo y la tierra
lo puebla con aves. Finalmente, puebla la tierra misma con animales y luego con la
humanidad.



Antes del Principio: Entre la Cosmologia Antigua y
Moderna
Prof. Ziony Zevit

Prof. Ziony Zevit , ’
Lawrence M. Krauss

La Critica Antiteista de Génesis 1

Lawrence M. Krauss es un fisico de particulas cuya investigacion innovadora y
publicaciones populares sobre cosmologia le han valido una reputacion internacional.
También es un escritor habilidoso, un orador entretenido y un antiteista pablico.

El 17 de julio de 2013, en una conferencia en el Radcliffe Institute for Advanced
Study de la Universidad de Harvard, Krauss present6 su tema diciendo que le interesaba
el comienzo del universo y le dijo a su audiencia que explicaria como surgi6 preguntando:
"¢ Por qué hay algo, en lugar de nada?".

Continud su introduccion, combinando cosmologia y antiteismo, diciendo que hay
dos maneras de responder a la pregunta: escribir "En el principio” y luego tener un libro
entero que no explica nada sobre nada, o puedes realmente recurrir al universo e intentar
descubrir la respuesta.

Ademas de considerar la respuesta de Krauss a su pregunta, analizaremos la muy
diferente proporcionada en los primeros tres versiculos del libro de Génesis, "que no
explica nada".

A pesar de muchas diferencias, ambas respuestas estan impulsadas por sentidos
de asombro, deleite estético y un deseo de comprender la creacion cientificamente dentro
de la base de conocimientos y la cosmovision de sus tiempos.

Por supuesto, el autor de Génesis 1:2 no podia hacer lo que Krauss si, porque el
autor nacié mas de dos milenios y medio antes que Krauss, mucho antes de la creacion
de telescopios, fisica y calculo. Sin embargo, ambos se proponen explicar
razonablemente, mediante una narrativa cautivadora, lo que sus autores infirieron de lo
que observaron. Consideradas en conjunto, ambas pueden generar preguntas interesantes
e inducir conversaciones estimulantes.

Dos traducciones de Génesis 1:1-3

La oracion de apertura del Génesis, que comprende tres versiculos, es
sorprendentemente dificil de traducir, y muchas traducciones la malinterpretan. Sin
embargo, las mejores traducciones capturan el punto correctamente; esto puede verse, por
ejemplo, tanto en la traduccién del Tanaj de la Jewish Publication Society como en la
traduccion de Everett Fox "Inglés con voz hebraica”, que presentan Génesis 1:1-3 como
una Unica oracion gramatical:



Gen 1:1 Cuando Dios comenzo a crear el cielo y la tierra— 1:2 estando la tierra
sin forma y vacia, con oscuridad sobre la superficie del abismo y un viento de Dios
barriendo sobre el agua— 1:3 Dios dijo: “Hagase la luz”; y hubo luz.

En muchos sentidos, ambos traductores modernos siguen a Rashi, quien en su
segundo comentario al versiculo 1, sefiala:

Si vienes a explicarlo segun su significado simple y literal, explicalo de esta
manera: “Al principio de la creacion de los cielos y la tierra y (o cuando) la tierra estaba
sin forma y vacia y oscuridad...” La Escritura no viene a ensefiar el orden [de los actos
de] creacion... pues si hubiera venido a ensefiar eso, deberia haber escrito: “Al principio
(ba-rishonah), creo6 los cielos...”

A pesar de la aparente concrecion de la oracion, el contenido del versiculo 2 no
esta claro. ¢Qué se espera que los lectores imaginen?

Segun las traducciones ofrecidas anteriormente, el versiculo 2 ofrece algunos
antecedentes, al describir las circunstancias predominantes en el cosmos antes de que
cualquier acto creativo lo afectara. En otras palabras, este versiculo describe lo que existia
antes de que Dios emprendiera la creacion de los cielos y la tierra. EI primer acto de
creacion ocurre solo en el versiculo 3, cuando la luz es llamada a la existencia.

La construccion ordenada del mundo: Comprendiendo la Creacion: Dias 2-6

Leer las descripciones bastante sencillas de lo que ocurrié durante los dias dos al
seis plantea la siguiente pregunta: ;Cémo se le ocurrid al antiguo autor del Génesis este
esquema? Propongo que el proceso especulativo subyacente al Génesis 1 comenz6 con la
suposicion a priori de que los seres humanos son los seres mas importantes del mundo y
retrocedio desde los humanos hasta lo que debié haber existido para que los humanos
prosperaran en el mundo.

Lo méas obvio serian los grandes animales, domeésticos y no domesticados, que los
humanos explotan (dia 6), precedidos por todo tipo de criaturas vivas que pululan, se
arrastran, nadan, caminan y vuelan (dia 5). Necesitaria haber un ciclo regular de dia y
noche, completo con sol, luna y estrellas que gobernaban dias mas largos y mas cortos y
estaciones secas y humedas (dia 4). Para que todo esto ocurriera, se requeria que hubiera
aguas reunidas, y un cielo, y tierra, y viveres para todas las criaturas (dias 3 y 2).

En estos dias, Dios manipula elementos materiales existentes en el mundo por
decreto (versiculos 9, 11) o, después de decidir lo que requeria cada etapa particular de
su proyecto de construccion del mundo, lo crea para el mundo (versiculos 7, 16-18, 21,
25, 27). El sentido de deidad proyectado en estos versiculos no es el de un mago que
suelta palabras y agita su varita, sino el de un maestro artesano reflexivo en el trabajo,
involucrado intimamente en su propio proyecto (versiculos 6, 14-15, 20, 24, y ver 26).

La presentacion ordenada del mundo construido a partir de materias primas que
debian ser preparadas y manipuladas para proporcionar una infraestructura y luego una
superestructura complicada, una biosfera autosuficiente, se presenta como una progresion
l6gica y comprensible. Su conclusion, que describe el asentamiento del mundo por las



criaturas, cada una en su propio nicho ecoldgico, refleja las ideas de alguien —para
parafrasear a Krauss— que miré el mundo y se dispuso a descubrir una respuesta a la
pregunta audaz, original y retrospectiva: ", Cémo surgié el mundo que conozco?".

Comprension de lo que Existia Antes de la Creacion

Este proceso de pensamiento tiene una cierta cantidad de sentido comudn, ya que
es un intento de describir lo que es. Sin embargo, surgié un problema importante al
imaginar lo que existia antes de que el mundo emergiera en su forma reconocible o,
parafraseando al autor, antes de que Dios se dispusiera a crearlo. En este punto, el autor
antiguo dejo de razonar como un cientifico filoso6fico y comenzo a pensar en términos de
cosmologia.

Concluyd que la materia prima, tierray agua, a partir de la cual se habia construido
la infraestructura del mundo, debio haber existido como un lodo informe y fluido que mas
tarde seria dividido en partes componentes (versiculo 9). ElI tehom (on), un mar
ilimitado de agua dulce (véase Proverbios 8:27-28) traducido como "abismo™ y "océano"
que eventualmente estaria contenido bajo la superficie de la tierra (Génesis 7:11, 8:2),
también existid, pero estaba impedido de dividirse por una cubierta de "oscuridad".

Esta oscuridad se entendia como algo real y palpable, no meramente la ausencia
de luz, como en la plaga de oscuridad egipcia (Exodo 10:21). Otras aguas eran impedidas
de elevarse por un viento horizontal o un espiritu impetuoso de Dios (véase también
Génesis 8:1 donde un viento enviado por Dios aleja las aguas del diluvio de la tierra 'y
Exodo 14:21 donde dicho viento retira las aguas del mar, exponiendo el lecho seco del
mar). Asi, antes de la creacion del mundo, diferentes tipos de materia se movian en un
vacio que de otro modo estaria vacio. Fuerzas equilibradas y poderosas en adyacencia
relacional coexistian en un cosmos que no tenia luz. El cosmos anterior a la creacion
estaba lleno de materia, energia y movimiento.

"Haya Luz" - ¢Qué era Esta Luz?

Todo esto comenz6 a cambiar en el versiculo 3, ""Haya luz' (versiculo 3). Esta
luz, un nuevo elemento en la sopa primordial, comenzé a existir. Aparentemente se
mezcl6 con la materia oscura inmediatamente. Es por eso que la segunda actividad de
Dios durante el primer dia consistié en separar la luz de la materia oscura para establecer
el dia, la noche y, por lo tanto, un dia medible (versiculo 4).

Mas tarde, Dios mejor6 la luz del primer dia creando los luminares celestes en el
cuarto dia y designando sus funciones. La improbable conclusion del autor de que la luz
incorporea debid haber sido creada antes que cualquier otra cosa parece participar de la
concepciéon comun del Cercano Oriente antiguo de que la luz estaba asociada con el
orden y la estructura comprensibles, la oscuridad con el desorden y la anti-
estructura.

El desafio de describir la materia primordial



Segun esta historia, Dios coexistia con la materia primordial. Dado que ningun
mundo, ni siquiera parcialmente reconocible para los humanos, existia antes de lo que la
narrativa se refiere como "el primer dia", el autor imagind que las materias primas de la
creacion habian existido eternamente en el mismo vacio donde Dios més tarde coloco la
tierra y los cielos, el mundo que él habia creado. Sus especulaciones en Génesis 1:1-3
bastan para revelar que, cuando no podia inferir a partir de observaciones directas, extraia
inferencias secundarias de las primarias, de manera Idgica e imaginativa. Al ejercitar su
intelecto, concibi6 un cosmos pre-mundo en su mente y luego lo describié concisamente
en su texto.

Aunque incapaz de articularlo con precision, el autor de estos versiculos indica
que pensaba que el cosmos pre-mundo y Dios eran infinitos tanto en tiempo como en
espacio. No podia imaginar que ninguno de estos fuera medible antes de que Dios creara
la medida y el concepto de "dia" al final del primer dia y antes de que estableciera limites
fisicos que crearan distancias cuantificables significativas entre objetos estaticos en el
mundo. Una vez que el tiempo, cronoldgico y bioldgico, y la distancia pudieron medirse,
el mundo y sus habitantes fueron entendidos como finitos, en general. Las montafas y la
tierra, quizas todo lo que cae libremente dentro de nuestra categoria de "mineral”,
pudieron haber sido consideradas infinitas; pero no asi los elementos en nuestras
categorias de "vegetal" que se marchitan y "animal™ que mueren.

El cosmos increado, materia moviéndose en el vacio, simplemente "era". Existia.
Habia existido siempre sin ton ni son hasta que fue convertido en materia prima para un
mundo. EI mundo, sin embargo, creado por un ser inteligente, Dios, podia ser objeto de
investigacion y evaluacién porque tuvo un principio y, por lo tanto, un propdésito.

La Traduccion de la Septuaginta: Una Interpretacion Helenistica

A mediados del siglo 11l a.C., alrededor del 250 a.C., un erudito judio anénimo,
muy probablemente de Alejandria, que "tradujo” Génesis 1:1-3 al griego, proporcioné a
sus lectores una interpretacion, no una traduccion:

En el principio Dios hizo el cielo y la tierra. Sin embargo, la tierra era invisible e
informe, y la oscuridad estaba sobre el abismo sin fondo; y el aliento de Dios flotaba
sobre el agua. Y Dios dijo: "Hagase la luz"; y la luz lleg6 a existir.

El traductor traté lo que en hebreo es una clausula adverbial dependiente en el
versiculo 1, que indica el momento en que Dios hizo existir la luz, como una oracion
independiente que informa a los lectores cuando cred Dios los cielos y la tierra. Su
traduccion/interpretacion ensefié a sus compafieros judios en el Egipto helenistico de su
época que Dios, que era puro espiritu, como muchos habian llegado a creer, nunca habia
coexistido eternamente con la materia primordial; mas bien, cred la materia ex nihilo. De
esta manera, convirti6 una premisa filosofica helenistica popular, basada en las
ensefianzas de Aristoteles, en una ensefianza biblica.

Para muchos judios desde entonces, incluso aquellos que leen y entienden bien el
hebreo, esta doctrina es una verdad evidente. Cuando ven y leen el hebreo, piensan en la
traduccion de la Septuaginta. Cuando leen una traduccion similar en inglés o en cualquier
otro idioma, asumen que refleja el hebreo con precisién. No es asi.



Pero la idea helenistica popular fue fuertemente apoyada por Maiménides por
razones filosoficas y permanece arraigada en el pensamiento religioso contemporaneo del
judaismo y el cristianismo. Incluso la fisica moderna parece apoyarla.

Energia Oscura — La Cosmologia de la Fisica Moderna

Los fisicos estan de acuerdo en que el universo se compone de materia, energia y
espacio-tiempo, y que estos interacttan de maneras particulares descritas como las "leyes
de la fisica™, es decir, leyes naturales que los cientificos descubrieron, principalmente en
el siglo XX, siguiendo métodos estrictos de recoleccion de datos, experimentacion y
analisis cuantitativo. Segun Lawrence Krauss, el origen del universo como "algo” debe
buscarse en la "energia oscura™ primordial —sobre la cual se sabe poco— que adn existe
en el vacio, llenando casi todo el espacio en nuestro universo en expansion.

Krauss explica que la energia oscura es “energia del vacio", una fuerza existente
en el espacio vacio que no contiene ni materia ni radiacién. Bajo tales condiciones, las
leyes de la relatividad general y la mecanica cuantica implican que las "particulas
virtuales" entran y salen de la existencia en tan poco tiempo que no pueden ser observadas
directamente. Aunque los fisicos solo tienen acceso a algunos efectos indirectos de este
proceso, estos son suficientes para que postulen que la interconversion de energia en
materia y viceversa es una caracteristica regular del vacio. Esto se debe a que el proceso
postulado explica elegantemente varios fendmenos que se observan indirectamente.

Estas particulas virtuales y sus antiparticulas correspondientes, iguales a ellas en
masa con una carga eléctrica opuesta, se convierten espontdneamente en particulas reales.
Este par electrén-positron colisiona y se autoaniquila, dejando particulas de radiacion
residuales y espacio vacio. En consecuencia, Krauss determina, basandose en lo que se
sabe en fisica hoy en dia, que algo puede surgir de la nada.

Cosmologia, Semantica, Puntos de Acuerdo y Desacuerdo

Aunque carezco de conocimientos suficientes para aventurarme a opinar sobre las
particulas virtuales o el uso que Krauss hace de esta idea, me gustaria comentar sobre una
cuestion semantica en su presentacion. Krauss utiliza regularmente similes y metéforas,
y lenguaje natural no técnico para traducir el significado y la importancia de conceptos
complicados en fisica y destilaciones matematicas de las leyes de la fisica para sus
audiencias populares. Traduce el lenguaje cientifico a lo que los rabinos cl&sicos llaman
"el lenguaje de las personas (27X °12 wY)". Sin embargo, cuando se trata del término
"nada", juega libremente con la semantica inglesa.

Su "nada" esta llena de energia que es cuantificable. Esta energia que se convierte
en o precipita un evento en el espacio-tiempo como resultado de lo cual una particula
virtual, comportandose de acuerdo con complejas leyes naturales, se convierte en una
particula elemental, es diferente de lo que "nada” significa en el lenguaje comun. Asi, en
el titulo de su libro y conferencias, "nada" se refiere a absolutamente ninguna cosa; pero
en sus presentaciones escritas y orales, "nada” se refiere a ninguna cosa que sea visible
pero que, sin embargo, es real y esta presente.

Asi, el uso de Krauss de "nada” como un término técnico que se refiere a la energia
en todas sus formas, incluida la masa, obliga a traducir su "algo de la nada" al lenguaje



natural como "algo de algo mas". Corregir este "desliz semantico” no afecta en nada los
argumentos eruditos de Krauss. Sin embargo, sugiere que su explicacion mas bien
contradice que apoya la posicion de Maimonides. La correccion también plantea una
pregunta con respecto a lo que él cree que todo esto ensefia, especialmente en
comparacion con Génesis 1.

Comparando al Cosmologo Antiguo y al Moderno

Tomando a Krauss y al autor de Génesis 1 como cosmdlogos responsables,
separados por casi 2.500 afios, podemos comparar sus métodos y suposiciones.

La presentacion de Krauss ilustra como aplicd observaciones cientificas y utilizo
ideas e instrumentos muy sofisticados para explicar como el universo se origind a partir
de la materia oscura después del Big Bang. Génesis 1:1-3 ilustra como el autor de esta
oracion aplico su intelecto de manera imaginativa para explicar que algunas cosas
especificas deben haber existido antes de que el mundo fuera creado.

Ninguno de los autores tenia algo bueno o malo que decir sobre la materia
preexistente; simplemente "era".

Cuando el autor de Geénesis 1 se vuelve hacia el mundo observable, que él explicd
como manufacturado por Dios, el poder divino afectando la materia, introduce un
lenguaje moral y evaluativo en su descripcion de como Dios percibio lo que habia
logrado. De la misma manera, las descripciones cientificas de Krauss a menudo van
acompafadas de expresiones de aprecio por la belleza estética y la claridad de los
procesos naturales que revelan y las ecuaciones que los describen.

El autor de Génesis 1 no distingue entre fisica y metafisica. Krauss no tiene interés
ni uso para la metafisica porque las consideraciones metafisicas no pueden encajar en las
ecuaciones cientificas.

El autor de Geénesis 1 hace uso de "lenguaje humano" y conceptos imaginativos
para describir su teoria de maneras que la gente pudiera visualizar en sus mentes. Krauss
también hace uso de lenguaje figurado para aclarar sus ideas a sus audiencias.

Explicando el Universo: Primeras Causas y Causas Intermedias

En el capitulo 48, Maimdnides ensefia que, en la Biblia, las cosas naturales, "que
siempre siguen su curso, como el derretimiento de la nieve cuando el aire se calienta y las
olas se agitan... cuando sopla el viento", a menudo se describen como una consecuencia
de la autoridad o accion divina (Salmo 147:18; Salmo 107:25).

La perspicacia de Maimonides sobre el texto biblico apunta a una verdad evidente:
los autores biblicos a menudo omiten las "causas intermedias"”, esas causas naturales que
resultan o precipitan un evento y afectan su resultado. Los autores prefieren saltar
directamente a la Primera Causa. El enfoque de la fisica moderna es exactamente lo
opuesto. La fisica moderna rastrea las causas tan atras como le es posible usando la fisica,
y lo méas importante, sin recurrir a lo que el antiguo cosmologo de la Biblia habria
considerado la causa original: Dios, su poder y su voluntad.



Atipicamente, sin embargo, Génesis 1 no remonta todo a una Primera Causa. El
autor de Génesis 1:2 no dice nada sobre el origen de lo que infiridé que era la materia
primordial en el cosmos porque entendié que siempre estuvo alli. Algunos fisicos
modernos, como Krauss, estarian de acuerdo en este punto. A diferencia de un fisico
moderno, sin embargo, el autor de Génesis 1 no era éticamente neutral acerca del mundo
creado. Entendia no solo que era "bueno", sino que era "muy bueno" (Génesis 1:32).

En resumen, el autor de Génesis 1:1-2:4 se parece mucho a un cosmoélogo
moderno de una manera muy importante. EI cosmodlogo moderno trabaja con la
suposicion de que el universo que percibe es explicable. El autor del Génesis también
creia que el mundo que percibia y el cosmos pre-mundo que inferia eran explicables. Es
esa premisa fundamental, que el mundo y sus origenes pueden explicarse, lo que sustenta
el proyecto de la cosmologia, ya sea hoy o en la antigliedad.

.. Las Dos Relatos de Creacion de Génesis
1§ Compilados e Interpretados Como Uno
% 1 Prof. Konrad Schmid

Los editores de la Tora ya reconocieron las discrepancias entre los dos relatos de la creacién en
Génesis 1 y 2-3 e hicieron ajustes redaccionales para que las dos historias se leyeran mejor una al lado
de la otra. Esta conciencia también es evidente entre los primeros intérpretes de la Biblia, incluyendo el
libro de los Jubileos y la Septuaginta.

Un Diluvio, Dos Creaciones

Ninguno de los relatos de la creacion —Génesis 1:1-2:4a, usualmente atribuido a
la fuente Sacerdotal (P), y Génesis 2:4b—3:24, considerado la fuente Yahvista (J) o como
no-P— parece ser una actualizacion (Fortschreibung) del otro. Mas bien, probablemente
se originaron de forma independiente y solo se yuxtapusieron secundariamente,
probablemente porque los compositores del Pentateuco no quisieron o no se atrevieron a
omitir uno de ellos.

Los compiladores del Pentateuco podrian haber adoptado el enfoque de entrelazar
los dos relatos de la creacién intercalandolos, como hicieron con los materiales P y no-P
en la historia del diluvio (Gén 6-9). Los dos relatos del diluvio, sin embargo,
aparentemente eran lo suficientemente similares como para ser combinados en una sola
narrativa. Ademas, los compiladores probablemente querian evitar la posible impresion
de que hubo dos grandes diluvios en la historia temprana de la humanidad.

Por el contrario, debido a que las estructuras narrativas de los dos relatos de la
creacion son tan diferentes, y porque Génesis 1 tiene un enfoque cosmolégico, mientras
gue Geénesis 2-3 trata principalmente cuestiones antropoldgicas —es decir, se enfoca en
la creacion de las personas—, las dos fuentes pudieron ser yuxtapuestas.
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Sin embargo, la narrativa aln carece de consistencia y coherencia. Por ejemplo,
los seres humanos son creados dos veces, primero como pareja en Génesis 1:27 vy, de
nUevo en una secuencia escalonada, en 2:7, 22, con un varén creado primero y luego una
mujer. El orden de creacion para las plantas y los humanos también esta invertido en
comparacion con el capitulo anterior: Dentro de Génesis 1, las plantas son creadas el dia
tres y los humanos el dia seis, mientras que en Génesis 2—3, alin no habia plantas cuando
Dios creo al hombre.

Aunque los compiladores pentateucales no revisaron extensamente sus fuentes
para resolver tales contradicciones, la composicion de Génesis 1-3, sin embargo, muestra
claros signos de alineamiento redaccional que sirven para unir mas estrechamente los dos
relatos originalmente independientes. Un ejemplo es el término algo sorprendente
utilizado para Dios en el segundo relato.

¢Por qué no YHWH HaElohim?

En Génesis 1, Dios es identificado como p°1%&, "Elohim" (Dios), mientras que
Génesis 2-3 usa ;7~0n2R , "YHWH Elohim", excepto en el didlogo entre la mujer y la
serpiente, donde ambos simplemente hablan de Elohim en sus discursos directos.

La explicacion usual y mas plausible es que la historia en Génesis 2-3
originalmente usaba solo "YHWH", y que se afiadio "Elohim" para aclarar a los lectores
que este "YHWH" no era otro que el "Elohim" de Génesis 1. Gramaticalmente, Elohim
parece funcionar en aposicion a YHWH. Esto es importante porque una opcién mas facil
probablemente habria sido hablar de YHWH HaElohim, como David HaMelekh (David
el rey; véase, por ejemplo, 1 Crénicas 24:31) o Yeshayahu HaNavi' (Isaias el profeta; por
ejemplo, Isaias 37:2; 38:1). Sin embargo, el compilador de Génesis 1-3 decidio usar
YHWH Elohim, destacando la identidad compartida de esta deidad en 2:4b—3:24 con la
de Génesis 1:1-2:4a, donde Elohim se usa sin el articulo y, por lo tanto, parece emplearse
como un nombre propio.

La Relevancia Universal de Dios

Una motivacion interpretativa adicional para elegir la expresion YHWH Elohim
es la supuesta relevancia universal de la deidad de Israel, YHWH. Fuera de Génesis 2-3,
YHWH Elohim solo se atestigua dos veces. La primera es cuando Moisés habla al Faradn:
Sm FARGMIAT0NIDGY 1 XY A ONPG° 202VI0T AYT AR Maw. Exodo 9:30 But as for you
[Pharaoh] and your officials, I know that you do not yet fear YHWH Elohim. Pero en
cuanto a ti [Faradn] y tus funcionarios, sé¢ que atin no teméis a YHWH Elohim.

La segunda, en Jonas, un libro biblico tardio, podria haberse inspirado en la forma
actual de Génesis 1-3: 599 115 P> 5 ML o Yo’ P2 p 0 AR M SN LT MY P
Mo oty R probyon ¥ Mo oan ¥ 3 p ot g2 ovaRa Hy oy ena. Jonds 4:6
YHWH Elohim appointed a bush, and made it come up over Jonah, to give shade over
his head, to save him from his discomfort; so Jonah was very happy about the bush.
YHWH Elohim designo un arbusto, y lo hizo crecer sobre Jonas, para darle sombra sobre

su cabeza, para salvarlo de su incomodidad; asi que Jonas se alegré mucho por el arbusto.

Por lo tanto, la eleccién de YHWH Elohim parece estar inspirada por una teologia
universalista.
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El "Dia" en que YHWH Elohim Hizo la Tierray los Cielos

La caracteristica compositiva mas importante que une Génesis 1-3 se encuentra
precisamente en el punto donde los dos relatos se unen: Wi MM 798 £7:2 NWERIA
solicitd, desde "The “Day” that YHWH Elohim Made Earth and Heaven" hasta justo antes
de "1. Creation over two weeks", basandome en el documento "Genesis.pdf":

El "Dia" en que YHWH Elohim Hizo la Tierray los Cielos

La caracteristica compositiva mas importante que une Génesis 1-3 se encuentra
precisamente en el punto donde los dos relatos se unen: M WRoMITNN AR ET:2 NWERI
00 1 2 WCRsPIRGD® 39RG 1Tembyon” 2 0 80 2 72070 o0, Génesis 2:4 These are the
toledot of the heavens and the earth when they were created. In the day/time that YHWH
God made earth and heaven... Estas son las generaciones de los cielos y de la tierra
cuando fueron creados. En el dia/tiempo en que YHWH Dios hizo la tierra y los
cielos...

La formulacion especifica, p1°2 (beyom), traducida literalmente como "en el dia",
también puede entenderse de manera mas general como "en el tiempo". La palabra yom
evoca los siete "dias" de Génesis 1:1-2:3, pero aqui necesita ser entendida de una manera
mas fluida: no es un solo dia, sino que denota un periodo de tiempo mas largo.

Génesis 2-3, entonces, no se relaciona con un dia especifico de Génesis 1, sino
con los actos creativos relatados alli de una manera mas general. Este concepto es
particularmente importante para suavizar la contradiccion de la doble creacion de la
humanidad, por un lado, y la correspondiente secuencia alternada de la creacion de las
plantas y los humanos entre los dos relatos, por el otro.

Ciertamente, el comienzo del segundo relato en Génesis 2:4b: p¥a (beyom) "en el
dia/tiempo" probablemente no es redaccional, sino que podria preservar la formulacion
original de una historia anteriormente independiente. Pero los procesos redaccionales no
siempre tienen que alterar los textos preexistentes. En este caso, el comienzo del segundo
relato de la creacion ya estaba formulado de manera que la mera yuxtaposicion de
Génesis 1:1-2:3y 2:4b-3:24 ya bastaba para proporcionar una solucion, aungue no muy
elegante, pero si viable, a las contradicciones temporales entre los dos relatos.

El Proceso de Compilacion

Las fuentes incluidas en Génesis 1-3 apenas fueron reformuladas o ajustadas unas
a otras cuando se combinaron redaccionalmente o se reinterpertaron posteriormente.
Hermann Gunkel lo capturo bastante bien cuando describio los procesos compositivos en
el libro de Génesis de la siguiente manera: ""Estos coleccionistas no son maestros, sino
servidores de sus tradiciones™.

Y aun asi, la presentacion de estos materiales no fue solo de naturaleza mecanica.
Los alineamientos redaccionales sugieren que Geénesis 1 fue percibido como el texto
maestro, y Génesis 2—-3 fue modestamente adaptado a él. Esto corresponde con el papel
general de la fuente Sacerdotal (P) en Génesis y Exodo, que proporciona el hilo narrativo
principal en el que se ha integrado el material no Sacerdotal (no-P).
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Lecturas Tempranas de Génesis 1-3

Los primeros intérpretes de Genesis percibieron los desafios de leer estas dos
historias como una unidad integrada. Entre los ejemplos mas tempranos se encuentra el
libro de los Jubileos.

Lecturas Tempranas de Génesis 1-3

Los primeros intérpretes de Génesis percibieron los desafios de leer estas dos
historias como una unidad integrada. Entre los ejemplos mas tempranos se encuentra el
libro de los Jubileos, probablemente un texto de mediados del siglo Il a.C.E., cuyo
recuento de Génesis responde a varios problemas en la version biblica.

1. Creacion a lo largo de dos semanas

En Jubileos, después de los siete dias de la creacion, los eventos de Génesis 2—-3
se desarrollan en una segunda semana. Esto comienza con la denominacion de los
animales traidos a Adan por los angeles. Jubileos 3:1 dice: "Y en seis dias de la segunda
semana, por la palabra del Sefior, trajimos a Adan todas las bestias, y todo el ganado, y
todas las aves, y todo lo que se mueve sobre la tierra, y todo lo que se mueve en el agua,
cada uno segln su especie, y cada uno segun su semejanza:". El texto de Jubileos continta
detallando: "Las bestias el primer dia, y el ganado el segundo dia, y las aves el tercer dia,
y todo lo que se mueve sobre la tierra el cuarto dia, y todo lo que se mueve en el agua el
quinto dia.".

2. Eva

La mujer es creada del costado o costilla del hombre en la semana uno. Sin
embargo, solo es llevada a Adan en la segunda semana. Jubileos 3:8 afirma: "En la
primera semana Adan fue creado, y también la costilla, su mujer. Y en la segunda semana
El se la mostr6 a él.".

3. El Edén es creado en el tercer dia

Jubileos presenta la creacion de todas las plantas como una accion divina
unificada. Lo hace afiadiendo la creacion del jardin del Edén a su descripcion del tercer
dia de la creacion. Jubileos 2:7 dice: "Y en aquel dia El creo...todo lo que se come, y
arboles frutales, y (otros) arboles, y el jardin del Edén en Edén...Estas...el Sefior hizo en
el tercer dia.". De este modo, Jubileos también omite el pasaje biblico que afirma que no
existian plantas cuando Dios cre6 al ser humano (Gén 2:5-7).

La lectura que hace Jubileos del texto compuesto de Génesis 1-3 parece seguir
dos principios principales, aunque contrapuestos. Por un lado, percibe Génesis 1-3 como
una narrativa continua que se supone debe seguir una cierta l6gica de coherencia y
consistencia. Por otro lado, Jubileos también conserva los mundos imaginativos distintos
de Génesis 1y 2-3 tanto como es posible.

Lecturas Similares en la Septuaginta
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Un enfoque interpretativo similar, probablemente de unos 100 afios antes de
Jubileos, se encuentra en la Septuaginta. EI Texto Masorético (TM) describe el séptimo
dia como la finalizacion del proceso creativo.

Génesis 2:3: 3NOX72¢% 27 2 N20W 12 2 MXOWCTRN 0 2WRo0r IRGDY 798G 771532

Mov20oaoReR 7 2 7 YR, Dios bendijo el séptimo dia y lo santificd, porque en él descanso
de toda la obra que Dios habia creado para hacer.

La Septuaginta cambia la frase final para presentar el dia 7 como una transicion
desde el principio de la creacion hasta su continuacion en Génesis 2-3:

LXX Genesis 2:3: Dios bendijo el séptimo dia y lo santifico, porque en él descanso
de toda la obra que Dios habia comenzado a hacer.

La relacion entre la creacion de las plantas y el jardin del Edén se resuelve de una
manera diferente a la de Jubileos. EI TM dice:

Génesis 2:9: 2 X020 EART D 2 0 RMIGYYEY 272 IRET 1R 2 AR EMAT My
Y71 ny7aa v aombasn masyy). Y de la tierra YHWH Dios hizo crecer todo
arbol que es agradable a la vista y bueno para comer, el arbol de la vida también en medio
del jardin, y el arbol del conocimiento del bien y del mal.

La Septuaginta afiade la particula &t1, que significa "ademds" o "adicionalmente":

LXX Génesis 2:9: Y de la tierra el Dios hizo adicionalmente (gt1) crecer todo
arbol...

Este cambio armoniza Génesis 2:9 con la creacion de las plantas en el dia 3 de
Génesis 1: Dios hizo crecer arboles adicionales ademas de los que ya habian sido
creados.

Lecturay relectura del Pentateuco

Leer Génesis 1-3 —Yy esto es, por supuesto, cierto para el Pentateuco en su
conjunto— requiere una apertura para percibir su naturaleza compleja y compuesta.
Su naturaleza como texto compuesto puede ser una de las razones mas importantes de su
supervivencia a lo largo de los siglos. La densidad del Pentateuco como texto, y
especificamente su inclusién, alineada redaccionalmente, de una variedad de
diferentes perspectivas, lo hizo interesante para ser releido y reinterpretado durante
muchos siglos.

Sin el proceso constante de haber sido leido, copiado y comentado, el
Pentateuco bien podria haber sido olvidado poco después de su composicion. Quizas
entonces lo conoceriamos tanto como conocemos muchos otros textos del antiguo
Cercano Oriente —a través de la coincidencia de un hallazgo arqueoldgico.
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